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SRECA IMOC

Tekst sa bavi kritickom analizom koncepta srece u Froj-
dovom tekstu ,Nelagodnost u kulturi”. Pokazuje se da
Frojd usko defini$e sre¢u i da je takvom definicijom
odvaja od modi; istovremeno, on ¢oveka osuduje na
Zivot u trenutku. U radu poku$avamo da ukaZzemo na
alternativno ¢itanje Frojda, koje ima sluha za ono §to je
Frojd tek prisapnuo a $to sre¢u ponovo ujedinjuje sa in-
stancom mo¢i kao i $§irim oseéanjem vremena. Klju¢na
sintagma u tom novom razumevanju odnosa srece i
moci jeste sintagma stav prema moci.

Kljucne re¢i: mo¢, sreca, Frojd, stav mo¢i, kultura, vreme

Nestanak proste svesti, koja kao projekat sre¢e bezrezervno prihvata nor-
mu srece koja zajednica propisuje jedinki, ¢ini da srecu i pitanje srece danas
dozivimo kao nesto potpuno individualno i subjektivno. Tome doprinosi sva-
kako i prevlast liberalnog pogleda na svet u kome je vrsta i priroda srece ono $to
pojedinac prividno sam odreduje i koncipira.? Iz dve uvodne napomene moze
se naslutiti kako se oko pitanje srece polako kreira odnos izmedu zajednice i
pojedinca kao odnos sukobljenih strana, pri ¢emu dominantni liberalni pogled
na svet ¢ini da se taj sukob razresi u vidu happy end-a, odnosno, pobede poje-
dinca koji ¢e se izboriti za pravo da sam odredi sadrzaj pojma sre¢a. Medutim,
ovakva jednostavna fabula o tri junaka - sreci, pojedincu i zajednici - prikriva
bazi¢nu kompleksnost pojedinaca. Ta kompleksnost pojedinca postaje izvesna
u okviru Frojdove psihoanalize. Spoljasnji odnos izmedu pojedinca i zajednice
u kome se odlucuje pitanje i koncept srece, prati unutrasnji odnos izmedu Ja i
Ono, u samom pojedincu, koji se takode pita za prirodu srece.

To je posebno vidljivo u poznatom Frojdovom tekstu ,,Nelagodnost u kul-
turi” u kome se, izmedu ostalog, daje definicija srece, u kontekstu pitanja smi-

1 svladusic73@gmail.com

2 Ono $to se u okviru liberalne paradigme rede spominje, jesu izuzetno fine, suptilne i rafinirane
tehnike manipulacije/propagande, koje dovode u pitanje ideje o autonomnom subjektu koji sam donosi
odluke, tim pre $to sama liberalna paradigma, ostavljaju¢i slobodu subjektu, istovremeno, ostavlja i sub-
jekta na milost i nemilost tehni¢arima manipulacije/propagande.
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sla zivota. Frojd pise: ,,Smisao Zivota, kao $§to vidimo, jednostavno proizilazi
iz programa principa zadovoljstva. Taj princip od pocetka vlada delatno$cu
psihickog aparata.” (Frojd 1984: 277). Nakon $to je principu zadovoljstva dao
ovako znacajnu ulogu, Frojd iz njega izvodi i definiciju srece: ,,Ono $to se nazi-
va sre¢om, u najuzem smislu te reci, potice obi¢no od iznenadnog zadovoljenja
jako nagomilanih potreba, a po svojoj prirodi je moguca samo kao epizodi¢ni
fenomen” (Frojd 1984: 277). Srec¢a je, dakle ugradena u princip zadovoljstva kao
njen najintenzivniji oblik te se upravo po toj intenzivnosti razlikuje od spokoja
— stanja u kome smo postedeni od bola i patnje.’

Definicija srece i njen karakter zanimaju Frojda u kontekstu jednog dru-
gog pitanja, a to je odnos prema kulturi. Osnovna Frojdova teza razotkriva
se u samom naslovu njegovog spisa: to je nelagodnost u kulturi. Nelagodnost
pociva na tezi da kultura zaprecava ispunjene nagona. Cini mi se da je simpto-
mati¢no to $to Frojd posebno lementira na ogranic¢enjima koja kultura namece
seksualnom Zivotu ¢oveka,* §to verovatno mozemo povezati sa ¢injenicom da
zadovoljstvo koje donosi seksualni ¢in u potpunosti ispunjava Frojdovu defi-
nicije sre¢e u njenom najuzem znacenju: kao zadovoljenje nagonskih potreba.
Tako se nesumnjivo Frojdove refleksije o sre¢i uklapaju u liberalni pogled na
svet, jer na kulturu gledaju kao na represivni/regulacioni mehanizam koji do-
vodi u pitanju ljudsku slobodu,® odnosno slobodu za sre¢u, shvacenoj u svom
najuzem smislu - kao zadovoljavanje nagona.

Tu dolazimo do vazne tacke u Frojdovom tekstu. U njoj je moguce prime-
titi jednu zapanjujucu kontradikciju, koja ima i svoje reperkusije i po razume-
vanje srece. Mesto kotradikcije vezano je za Frojdovo tumacenje kulture i na-
pretka. Frojd najpre kulturu dovodi u vezu sa ¢ovekom Zeljom da postane nalik
bogu: ,,Buduca vremena ¢e doneti novi, verovatno nepojmljivo veliki napredak
u ovoj oblasti kulture i povecati jos$ vise slicnosti bogu” (Frojd 1984: 296). Vi-
dimo da Frojd implicira da kultura ima vi$e oblasti, pa iznosi pretpostavku da
¢e ova, uslovno receno, tehnicka kultura, vremenom samo povecavati slicnost

3 Frojd dozvoljava jo§ dve mogu¢nosti srece: jedna je zasnovana na sublimaciji nagona, kada se
zadovoljenje bazi¢nih nagona koje spoljasnost preci, kompenzuje njihovim premestanjem u druge sfere.
Druga moguc¢nost je da se do srece stigne uz pomo¢ hemijskih sredstava koje menjaju hemizam naseg tela
izazivajuéi osecanje srece, odnosno blokiraju¢i ose¢anje patnje i bola.

4 Vidi: Frojd, Iz kulture i umetnosti, 311.

5 Zanimljivo je proditati $ta Frojd kaZze o odnosu izmedu slobode i kulture: ,,Li¢na sloboda nije
proizvod kulture. Razvojem kulture ona dozivljava ograni¢enja, a pravda iziskuje da niko ne bude pov-
las¢en od tih ograni¢enja.” (Vidi: Frojd 1984: 300) Ova Frojdova opaska je dobar primer za psihoanaliticko
suzavanje perspektive sa kolektiva na individuu, koje dobro primecuje Majnham, kada kritikuje pojam
psihicke geneze: ,,Njegovo sustinsko ograni¢enje nalazi se u vaznom opazanju da svaki smisao treba razu-
meti u svetlosti njegove geneze u izvornoj povezanosti zivotnog iskustva koje ¢ini njegovu pozadinu. Ali to
u sebi sadrzi nezgodno suzavanje po kojem je ovaj metod primenjiv samo za individue. U najve¢em broju
slu¢ajeva geneza smisla se stoga traZila pre u individualnom dozivljavanju nego u njenom kolektivnom
kontekstu.” (Manhajm 1968:23).
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¢oveka i boga, odnosno, da ¢e coveku stavljati na raspolaganje sve ve¢u koli¢inu
modi, i sve vie mogucnosti da menja parametre planete, koji su do sada bili
izvan njegovih mo¢i modifikacije. U citiranoj Frojdovoj tvrdnji vidi se, sasvim
jasno, ideja napretka u mo¢i, napretka u obogotvorenju ¢oveka.

Medutim, samo nekoliko stranica kasnije, Frojd rezimira svoje izlaganje
o kulturi, i pri tom kaze: ,,Pri tome smo pazili da se i sami ne saglasimo sa
predrasudom da kultura znadi isto $to i usavr$avanje, da je ona put ka savrsen-
stvu koje je predodredeno ¢oveku” (Frojd 1984: 301). Sta je iznenadujuce u ovoj
recenici? Videli smo da Frojd kreira naraciju o obogotvorenju ¢oveka putem
kulture, u smislu uve¢anja mo¢i ¢oveka. Na taj na¢in on nedvosmisleno upu-
¢uje na to da se kultura razvija u vremenu, da ¢ovek putem nje usavr$ava svoju
moc¢. Kako je Frojd iz tako jasnog naglasavanja ¢ovekovog usavrsavanja u moci
dospeo, samo nekoliko stranica kasnije, do tvrdnje da se uzdrzao da kulturu
opise kao usavrsavanje? Komparacija ova dva odlomka sugerise da Frojd nije
iskoristio momenat razli¢itih sfera kulture koji je nagovestio u citatu koji govo-
ri o obogotvorenju ¢oveka (kada kaze ,,napredak u ovoj oblasti [podvukao S.V.]
kulture”). Naprotiv, rezimiraju¢i svoje izlaganje o kulturi Frojd uopste ne belezi
impliciranu svest o tome da postoje razli¢ite oblasti kulture, niti to da kultura
doprinosi uveéanju ¢ovekove modi.

Ova kontradikcija postoji, jer Frojd sa njom, svesno ili nesvesno, pokusava
nesto da prikrije: prikriva moguc¢nost razumevanja kulture po kome ona ne bi
bila tek sistem zabrana koji pre¢i zadovoljavanje nagona, nego sistem odlaga-
nja zadovoljenja nagona, kako bi se usled tog odlaganja stekla mo¢.® Ukoliko
bi ovaj mehanizam trebalo pokazati na primeru iz knjizevnosti, to bi svakako
najasnije bilo vidljivo u nizu tvrdo-kuvanih krimi romana Rajmonda Cendlera
u kojima se kao glavni junak pojavljuje detektiv Filip Marlou. Cendler svog
junaka gotovo lajtmotivski stavlja u situacije kada treba da odoli zadovoljenju
svog seksualnog nagona, kako bi sacuvao operativnost koja mu je potrebna za
nastavak istrage; ne radi se, dakle, o potrebi da se odoli nagonu iz moralnih
razloga, ve¢ upravo zato da bi se sa¢uvala mo¢ delovanja, koja je tim nudenjem

6 Zanimljivo je ovde videti razli¢ito razumevanje zadovoljena nagona, kod Frojda i Bergsona, uz
napomenu, da do Bergsona ovde stizemo preko Vinavera. Naime, pi$uci o Bergsonovoj estetici, Vinaver
belezi i ovo: ,,Covek postaje sve vise nezavisan od spoljnih utisaka, od svoje materijalne neophodne nav-
lake. Slobodan nije u tom da se uc¢ini $ta bilo: to bi bio slucaj, to ne bi bio zreli izraz jednog bi¢a. Slobodan
je u neodoljivosti, u mogu¢nosti neodredenosti, u raskrsnici prilikom akgije. (...) U danom trenutku bice
ima nacina da ne primi (ili da ne primi u tom obliku) naredbu neposrednog dejstva, grube mehanike,
oko nas. Time je to bi¢e neminovno bogatije no bi¢e koje se mora neminovno pokoriti. Bogatije je jer ima
prostranije polje rada. Bogatstvo izbora sluzi mu u za opstanak” (Vinaver 2012: 17). Vinaver ovde govori o
spoljadnjim utiscima, o naredbama koje nam isporucuje spoljasnji svet. Ono §to je izvesno u ovom odlom-
ku jeste, medutim, slavljenje neodredenosti, odnosno mogué¢nosti da se odoli tim utiscima ili naredbama;
slavi se dakle sloboda, ali ne kao kod Frojda, sloboda zadovoljena nagona, odnosno ispunjena odredenosti,
nego naprotiv sloboda neodredenosti. Metafora bogac¢enja upuéuje na bogacenje u moci koju subjekt stic¢e
nezavisno$¢u od onoga $to trazi njegovu instinktivnu reakciju.
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zadovoljena nagona, implicitno dovedena u pitanje.” Na taj na¢in Cendlerov
junak slobodu implicitno tumaci kao slobodu za delovanje, a ne kao slobodu za
zadovoljenje nagona.

Akcentujudi kulturu pre svega kao represivni mehanizam, Frojd slobodu
odvaja od delovanja, pa samim tim i od mod¢i, i pridodaje je sre¢i zamisljenjoj,
pre svega, u formi zadovoljena nagona. U Frojdovoj racunici, sre¢a i sloboda su
suprotstavljeni kulturi, a kako pojam kulture nije do kraja razraden u smislu
njenih sfera, onda samim tim to suprotstavljenje kulturi sugerise i odvajanje od
mo¢i delovanja u svetu. Cak i momenat sublimacije, koji upuc¢uje na mo¢ da se
deluje, biva oznacen je kao nesto $to je slabijeg intenziteta u odnosu na zadovo-
ljavanje nagona.® Frojd dakle, sre¢u povezuje sa ¢inom zadovoljena nagona, te
stoga ona kao svoju osnovnu vremensku jedinicu, ima upravo trenutak. Zato
Frojd naglasava da je sre¢a moguca samo kao epizodi¢ni fenomen. Prema tome,
iz njegove koncepcije srece proizilazi da je nesreca konstituivni element srece,
jer sre¢a podrazumeva ispunjene ,,jako nagomilanih potreba” (Frojd 1984: 277)
koje se negomilavaju upravo usled nemogucnosit da ih ispunimo, odnosno u
toku vremena kada nismo sre¢ni. Ukoliko bismo zamislili da subjekt poseduje
neko apsolutno stanje slobode, u kome kultura ne preci ispunjene njegovih na-
gona, onda bismo dosli do paradoksalnog zakljuc¢ka da ne bi bilo ni srece, jer
se potrebe ne bi mogle nagomilati — one bi se ispunjavale trenutno. Samim tim,
njihovo zadovoljavanje ne bi moglo da dovede do one eksplozije zadovoljstva
koju Frojd imenuje kao srecu.

Odvajajuci sre¢u od kulture, Frojd je odvaja i od mod¢i, a time i od Zivotnog
kontinuiteta. Posledi¢no, sre¢a postaje vezana za trenutak, za epizodu Zivota,
koji se sada krece u poput sinusoide: od minimuma srece, do maksimuma sre-
¢e i nazad. To znaci da Frojdova definicija srece kreira jedan koncept ¢oveka
koji u najve¢oj meri ispunjavaju erotoman ili narkoticki zavisnik, u potpunosti
zavisan od trenutka: ritam intenzivnog dozivljaja srece i propadanja u nista.
Prema tome, ova koncepcija sre¢e posreduje i dominantan dozivlja vremena
koji ¢oveka vezuje za trenutak (v: Eriksen 2003) koga prati vremenska praznina
desakralizovanog vremana, ¢iji opis nalazimo kod Elijadea: ,,Kada Vreme vise
nije sredstvo da se uspostavi prvobitna situacija i pronade misteriozno prisu-
stvo bogova, kada je desakralizovano, ono postaje uzasavajuci krug koji se be-
skona¢no vrti oko samoga sebe, koji se beskona¢no ponavlja” (Elijjade 2004:79).
Da li narkoticar i erotoman zbilja osecaju uzas u beskona¢nom ponavljanju up

7 Mozda treba napomenuti i ¢injenicu da je Frojdov spis Nelagodnost u kulturi nastao 1930. go-
dine, a da je Cendler svoj prvi roman, Veliki san, objavio devet godina kasnije. U tom savremenistvu dvo-
jice autora ¢iji se tekstovi dodiruju oko pitanje odnosa mo¢i i nagona, mozda mozemo naslutiti i znake
duha vremena.

8 Frojd decidirano tvrdi da je intenzitet sublimnih zadovoljstava ,,prigusen u poredenju sa inten-
zitetom zadovoljavanja sirovijih, primarnijih nagona” (Frojd 1984: 281).
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i down faze? Ili mozda uzas nije u ose¢anju ponavljanja praznine, ve¢ u onom
beznadno praznom vremenom izmedu dva sre¢na trenutka, praznom vremenu
koje je izgubilo dostojanstvo spokoja.

To je onaj trenutak kada se u Frojdov koncept srece, kao epizodi¢nog mo-
menta ispunjena nagomilane potrebe, uklju¢uje fenomen zabave. Ona je meha-
nizam ubijanja praznog vremena te i sama predstavlja jednu vrstu radikalnog
distanciranja od vremena, od prostora, od celine drustvenog procesa. To nije
promaklo Adornu i Horkhajmeru: ,,Zabavljati se zna¢i biti suglasan. To je mo-
guce samo tako da se zabava izolira od cjeline drustvenog procesa, da se na-
pravi nemustom, i od samog pocetka napusti neumitni zahtjev svakog djela: da
u svojoj ogranicenosti reflektira cjelinu. Zabavljenje uvek znaci: ne misliti na
to, zaboraviti na patnju, ¢ak i ako se ona prikazuje. Njegova je osnova nemo¢”
(Horkhajmer, Adorno 1989: 150).

Nemo¢, dakle. Nemo¢ nas vraca na pocetak ovog teksta, jer kao $to smo
videli, distanciranje od kulture, koje implicira Frojdova koncepcija srece, jeste i
distanciranje od mo¢i. Nemoc¢ je ugradena i u dozivljaj vremena koji poc¢iva na
trenucima ispunjenim sre¢om i praznim vremenom koje te trenutke okruzuje
izazivajudi uzas. To prazno vreme ubija se zabavom, koja u sebi nosi istu onu
nemoc koja se prikriva Frojdovom koncepcijom srece.

Ispostavlja se dakle, da Frojdov koncept srec¢e implicira i jedan koncept
vremena, kao i jedan koncept ¢oveka - to je nemocan ¢ovek, ¢ovek-rob koji Zivi
u trenucima srece, izolovan od moéi, od kontinuiteta vremena, odnosno od
mogu¢nosti da se sreca oseti i u duzem vremenskog intervalu, kao zadovoljstvo
koje ne bi imalo epizodi¢an karakter. Promocija Frojdovog koncepta srece jeste
prema tome i jedna vrsta filozofske agitacije u smislu u kome je anticka filozo-
fija bila zainteresovana da ljudima preporudi ili propise jedan koncept Zivota;
to isto ¢ini i Frojdova psihoanaliza u formi ,,objektivnog” nau¢nog znanja, koje
autoritet propisivanja na¢ina zivota sa bozanske instance ili razuma, prebacuje
na autoritet libida. Tako se oslobadaju¢a misija Frojdovog teksta Nelagodnost u
kulturi, koja zapocinje dekonstrukcijom poslednjih ostataka religioznog ose-
¢anja zavr$ava pred autoritetom libida, koji sada propisuje i definiciju srece i
smisao zivota, prete¢i ¢oveku ne vise Strasnim Sudom, ve¢ neurozom.

Frojdov tekst se, dakle, obraca ljudima, da bi ih u krajnjoj instanci pre-
tvorio u robove: svaki put kada vam neko kaze da se ¢ovek treba prepustiti
zadovoljstvu, ,,zato $to je Zivot samo jedan”, znajte da imate posla sa ko zna ko-
jom otelotvorenom kopijom Frojdovog teksta, sa robom koji ne zna nista drugo
nego da se zabavlja i predaje trenucima srece, od kojih usled nemogu¢nosti
potreba da se nagomilaju, ostaju samo ,,sitnice koje Zivot znace”. Prema tome,
i sam Zivot postaje sitnica, kao i onaj koji ga Zivi. Stoga se Frojdov tekst moze
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¢itati kao izvanredno rafinirani propagandni tekst koji mo¢ i kulturu odvaja
od vedine, da bi je rezervisao za nepomenutu manjinu, kojoj ¢e ostati bliski i
kultura, i mo¢, i sreca trenutka, ali i zadovoljstvo u vremenu.

Upravo zato, zbog te vecine, potrebno je misliti odnos kulture i sre¢e dru-
gacije od Frojda, ili tac¢nije, reCeno, potrebno je Frojda procitati bolje nego $to
je on samoga sebe ¢itao. Nuzno je najpre razumeti da se zadovoljenje nagona
ne suprotstavlja tek kulturnim ogranicenjima koje bismo nazvali moralom,
ve¢ tehnici prikupljanja mo¢i, putem kulture, koja se zasniva na privremenom
odricanju od nagona.

Razume se, ve¢ sam pojam modi, izaziva teSkoce upravo zbog savremenih
teorijskih odjeka ovog pojma razlic¢itih diskursima. Primera radi, u sociolos-
kom diskursu aktuelna je podela na tri dimenzije mo¢i koje su povezane sa
imenima Roberta Dala, zatim Pitera Bakraka i Mortona Baraca, te na kraju,
Stivena Luksa: Dal govori o dimenziji mo¢i u kojoj A navodi B da uéini nesto
$to inace ne bi ucinio. Bakrak i Barac pod drugom dimenzijom mo¢i vide spo-
sobnost A da uokviri javnu raspravu tako da pitanje koja su opasna po njegove
interese, nikada i ne dodu na dnevni red. Najzad, tre¢a dimenzija mo¢i po Sti-
venu Luksu, jeste sposobnost A da sistematski uobli¢ava preferencijale B tako
da ovaj nikada ne bude ni svestan vlastitog interesa koji ga potice na sukoblja-
vanje sa A (Antonic¢ 2006: 7-33). U politickoj filozofiji (ali i praksi) razmislja se
o razlikovanju tvrde i meke mod¢i, pa tako svaka od pobrojanih dimenzija mo¢i
dobija svoju ,,meku” i ,,tvrdu” varijantu (Naj 2012: 119).

U filozofskom diskursu, akcenti se menjaju. Kod Fuka u predavanjim sa-
kupljenjim u knjizi Treba braniti drustvo, vlast/mo¢ se najpre ,,analizira kao
nesto §to kruzi, ili ta¢nije, kao nesto $to funkcioni$e lan¢ano. Ona nikada nije
lokalizovana ovde ili tamo, nikada nije u rukama izvesnih ljudi i nikada nije
prisvojena kao nekakvo bogatstvo ili dobro. Vlast funkcionige. Vlast se vrsi u
mreZi i uz toj mrezi pojedinci ne samo da kruze, ve¢ su uvek u polozaju da i da
podnose i da vrse vlast” (Fuko 1998: 43-44). Medutim, u kasnijim predavanji-
ma, Fuko pocinje da govori o biopolitici, koja implicira biomo¢, odnosno mo¢
da se nekome Zivot da, ili da se taj neko pusti da umre. Odavde mozemo da
naslutimo da biovlast ima sasvim drugaciji karakter nego vlast koja se odvija
u mrezi; dok vlast u mrezZi obezbeduje strujanje mo¢i po svim njenim tackama
¢inedi da se tacke u toj mrezi pojavljuju istovremeno u dvostrukim ulogama
— ulozi onoga koji mo¢ poseduje ili mo¢ trpi - dotle biomo¢ ukida mrezu i
strujanje mo¢i tako $to jedan deo objekata svoje mod¢i trajno iskljucuje iz same
mrezZe time $to ih pusta da umru. Drugim re¢ima, o¢igledno da mreza kao ho-
rizontalna metafora mreze ipak ne odgovara razumevanju biomoci.
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Ovaj najkra¢i mogudi prikaz uticajnih teorijskih razmatranja fenomena
mo¢i koja pokrivaju razlic¢ite diskurse, na prvi pogled pokazuje kako izme-
du tih razmatranja nema puno dodirnih tac¢aka, ba$ kao $to ih nema, na prvi
pogled, ni izmedu suprotstavljenih diskursa. Medutim, sva ova razmatranja
pocinju od pozicije u kojoj postoji neko A koje ima mo¢ i neko B koje tu mo¢
trpi: socioloska razmatranja mo¢i upucuju na dimenzije putem kojih A utice
na B; politicko tumacenje mo¢i razracuje tehnike kojima A uti¢e na B, dok
fukoovsko filozofsko tumacenje mo¢ naglasava reverzibilnost izmedu A i B,
da bi potom u igru uvelo i pojam biomo¢i/biopolitike koji dovodi u pitanje tu
naznacenu reverzibilnost.

Cela ova pri¢a o modi priprema je za pitanje koje se moze formulisati ova-
ko: da li se mo¢ i sre¢a nekako mogu povezati? Podsetimo se: Frojdov koncept
srece kao naglog zadovoljenja nagomilanih potreba podrazumeva odvajanje od
kulture koja je shvacena pre svega kao sistem ogranicenja koja ometaju zadovo-
ljenje nagona. Medutim, videli smo da kultura istovremeno jeste i mehanizam
prikupljanja mod¢i, a ne samo sistem zaprec¢avanja zadovoljenja nagona. Dakle,
Frojdovo tumacnje dozvoljava da sre¢u zamislimo i kao nemo¢, §to nas upucuje
na pitanje: da li je zbilja neko moze biti sre¢an zbog svoje nemodi. Ili drugacije,
da li se sreca moze rastegnuti u vremenu, kako bi prevazisli njen epizodi¢ni
karakter. Tu dolazimo do pitanja odnosa moci i srece.

Prvo $§to nam pada na pamet jeste ideja da je mo¢ povezana za sre¢om
utoliko $to onaj ko ima mo¢ ima i sposobnost da zadovoljava svoje nagone,
na ra¢un drugih osoba. Medutim, takvo razmisljenje bi nas dovelo do toga da
mo¢ predstavimo kao nesto iskljucivo $to pripada manjini, ¢ime samo produ-
bljujemo procep izmedz nemocne veéine i mo¢ne manjine koji se naslu¢uje u
Frojdovom tekstu. Kada bismo link izmedu mo¢i i srece bio samo u tome da
se mo¢ svede na frekventnije ispunjavanje nagona, onda bi takva mo¢ ukinula
srecu jer bi ukinula i vreme nagomilavanja nagona, koje je neophodno da se
njihovo zadovoljenje ispuni kao sreca.

U tom smislu, mozda bismo mogli da setimo Nicea, koji volju za mo¢ ne
vidi kao ovladavanje ljudima, ve¢ kao izolovanje od njih. To dobro pokazuje
jedno mesto iz Sumraka bogova gde u liku psihologa (koji je suprotstavljen poli-
ti¢aru) prepoznajemo koncept nad¢oveka: ,,Eto, to je poznavalac ljudi: zasto ih,
on, zapravo, proucava? On hoce da od njih izvuce male koristi, ili ¢ak i velike
- on je politic¢ar!... Eto i onaj je poznavalac ljudi: a vi od toga kazete da on od
toga nece nista da izvuce za sebe, da je on veliki ‘bezli¢ni’. Pogledajte pazljivije!
Mozda on hoce jos goru korist: da se ose¢a kao da je iznad ljudi, da sme da gleda
sa njih sa visine, da ga vi$e ne zamenjuju sa njima. Ovaj ‘bezli¢ni’ prezire ljude:
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a onaj prvi je humanija specija, $to bi i sam izgled mogao re¢i. On je u najmanju
ruku ravan njima, staje u njihove redove....” (Nice 1999: 83).

Niceovo reSenje ipak ne moze da bude zadovoljavajuce resenje, buduci da
on previda da volja za mo¢ nije usmerena samo nasuprot nemoci ili bezvoljno-
sti za mo¢, ve¢ i prema moci kojom neko ve¢ raspolaze, bilo supstancijalno bili
poziciono. Zato treba govoriti o stavu (prema) moci, koji se defini$e kao opozi-
cija i prema onima koji su nemo¢ni i bezvoljni, koji sre¢u teze da ostvare upra-
vo prihvatajuci tu nemo¢ i bezvoljnost, ali i kao opoziciju prema moci kojom
raspolaze neko drugi. Stav mo¢i podrazumeva svest o tome da se mo¢ jo$ uvek
nema, ali istovremeno i svest da se mo¢ Zeli i da se mo¢ moze ste¢i pribiranjem
moc¢i. To pribiranje ¢e se ostvariti tako §to e se subjekt suprostaviti Frojdovom
konceptu srece kao zadovljavanju nagona, i to ne aksetizmom, koliko tretira-
njem kulture pre svega, kao mehanizma za sticanje modi.

Na prvi pogled, stav mo¢i predstavlja samo varijantu sublimacije koju
je Frojd predlozio kao kompenzaciju za princip zadovoljstva shvacen kao za-
dovoljenje nagona; to medutim nije ta¢no. Naime, sublimacija je, po Frojdu,
ogranicena na pojedince koji poseduje talenat koji je potreban za sublimaciju
nagona. Tako se sublimacije pojavljuje kao nesto $to je dostupno samo izolova-
noj manjini, koja svoj manjinski status bazira na retkom talentu. Stav mod¢i se
od sublimacije razlikuje upravo po tome $to on subjekt usmerava pre svega ka
ostalim nemo¢nicima kod kojih pokusava da pobudi isti stav, kako bi se zajed-
no usmerili ka ve¢ ste¢enoj moci i onome ko je poseduje. To znaci da stav mo¢i
socijalizuje subjekt, i to ne tako $to ga tek usmerava ka zajednici nego tako $to
je takoreci kreira. Istovremeno, u ovoj tacki se vidi u ¢emu je razlika izmedu
stava prema modi, i ni¢eanske volje za mo¢, koja subjekta osamljuje u figuri
,»psihologa” iz citiranog odlomka.

Najzad, stav mo¢i ukida i epizodi¢nu prirodu srec¢e koju podrazume-
va Frojdov koncept principa zadovljstva: vreme sada nije podeljeno na obilje
praznog vremena i trenutke ispunjenosti nagona, ve¢ na kontinuirano vreme
pribiranja mo¢i, $irenja zajednice, koje je prosarano trenucima ispunjenosti na-
gona, Ciji je pritisak smanjen, bududi da je razblazen u jednom punom, konti-
nuiranom vremenu koje stremi ka mo¢i.

Stav modi je dakle, figura koju Frojdov tekst implicira, ali je ne pominje: to
je ono prazno mesto gde psihoanaliza, skoncentrisana na pojedina¢nog ¢oveka,
¢ak i kada ga analizira u kolektivu nastalom na erosu, dolazi do do svojih gra-
nica: to su granice mo¢i psihoanaliti¢ara, koje on pre uspostavlja u osobi, nego
$to ih otkriva. Iza tih granica, za¢inje stav moci, kao osobeni vid srece koji na-
dilazi koliko nelagodnost u kulturi, toliko i osamljenost ni¢eanskog nad¢oveka.
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Sluzbeni glasnik.

HAPPINESS AND POWER

Summary

The text commences with the Freudian definition of
happiness as the satisfaction of accumulated instincts.
Such a definition of happiness is hostile towards cul-
ture since it is one sided: it perceives it as a inhibitory
mechanism of instincts. However, if we go through
Freud more thoroughly, we will discover such a notion
of culture too narrow, since it excludes the connection
between power and culture. In this aspect, we wish to
ponder upon a novel relation between happiness and
culture: a relationship in which culture is a mechanism
of generating power, and ultimately a way of organiz-
ing life and bringing forward a different, more complete
form of happiness than a mere satisfaction of instincts.
It is more complete because it does not exclude the in-
stinctual happiness, but rather assigns it a role Freud
had tried to erase and isolate completely by marking it as
subliminal. We have provisionally defined this intricate
relation between happiness and power as attitude (to-
wards) power, which from one point of view supersedes
Freud’s definition of happiness, but from the other, ar-
gumentatively relates to Nietzsche’s will to power and
the figure of the Overman.

Key words: power, happiness, Freud, attitude power, cul-
ture, time
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